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Analiza odluke

Horvat protiv Hrvatske
br. zahtjeva 27702/16

¢l. 6. Konvencije — pravo na posteno sudenje (pristup sudu)
¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju — zaStita vlasniStva

Odluka o trosku parniénog postupka bila je u okviru slobode procjene driave
I nije predstavljala nerazmjerno ogranicenje prava na pristup sudu
i prava na mirno uZivanje vlasnistva

Odbor od 3 suca Europskog suda za ljudska prava (dalje: Europski sud) 12. veljace 2022.
donio je odluku o nedopustenosti zahtjeva podnositelja odbacivsi njegove prigovore temeljem
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija)
1 Clanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju jer su prigovori podnositelja bili ocigledno
neosnovani.

Podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu protiv dvaju osiguravajucih druStava trazeci
naknadu Stete zbog ozljeda zadobivenih u prometnoj nesre¢i U iznosu od 130.000,00 HRK, no
Op¢inski sud u Ivani¢-Gradu (dalje: op¢inski sud) dosudio mu je naknadu od 24.630,00 HRK.
Predmetni sud je utvrdio da je podnositelj zahtjeva svojevoljno pristao uéi u automobil kojim
je upravljao vozac koji je bio pod utjecajem alkohola te da nije koristio sigurnosni pojas ¢ime
je sam doprinio nastanku Stete u iznosu od 40%. S obzirom da je podnositelj u postupku uspio
samo s 19% svog tuzbenog zahtjeva (24.630,00 HRK od 130.000,00 HRK) op¢inski sud
dosudio mu je 13.160,00 HRK na ime njegovih vlastitih troSkova, istovremeno mu nalozivsi da
osiguravaju¢im drustvima, kao tuzenicima, nadoknadi troskove u iznosu od 40.022,00 HRK.
Presudu opc¢inskog suda potvrdio je Zalbeni sud, a u revizijskom postupku i Vrhovni sud.
Ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva Ustavni sud odbacio je kao nedopustenu.

Podnositelj je prigovorio pred Europskim sudom da su troskovi postupka koje je morao
platiti tuzenicima bili nerazumni i prekomjerni suprotno jamstvima c¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

O troskovima postupka pri djelomi¢nom uspjehu u sporu, a koji iznosom nadilaze ono
Sto je tuzitelju dosudeno po osnovi naknade Stete, Europski sud je prethodno odlucivao u
predmetu Coli¢ protiv Hrvatske, stavci 39.-44., 46. i 69. Nacelno, takva situacija moze otvoriti
pitanje temeljem ¢lanaka Konvencije kojima je podnositelj prigovorio, osim ako za takvo
ograni¢enje prava ne postoje vazni razlozi. Slijedec¢i vlastite zakljucke, ranije postavljenje u
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presudama iz grupe Klauz!, Europski sud u predmetu podnositelja: i) nije ponovno i posebno
utvrdivao je li zakonski okvir temeljem kojeg je donesena odluku o troSku spojiv s
Konvencijom, ii) niti je li ograni¢enje/mijeSanje u pravo podnositelja imalo legitiman cilj.
Naime, odlucujuéi u predmetima iz grupe Klauz, Europski sud je ve¢ ocijenio da primijenjeni
¢lanak 154. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku?, koji obuhvaéa pravilo "gubitnik plac¢a",
a prema kojem neuspje$na strana U parnici mora platiti troSkove uspjesne strane, nije per se
protivan Konvenciji. Ujedno, citirano pravilo odvracanjem od neutemeljenih parnica i
preuvelicanih troskova, tezi legitimnom cilju osiguranja pravilnog djelovanja pravosudnog
sustava i zastite prava drugih (Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske, stavak 96.). Posljedi¢no,
Europski sud je u predmetu podnositelja proveo test razmjernosti utvrdujuéi:

Je li ogranicenje prava na pristup sudu/mijeSanje u pravo na mirno uzivanje viasnistva
bilo u skladu s legitimnim ciljem odnosno je li bilo razmjerno?

Europski sud je istaknuo da je tuzbeni zahtjev podnositelja bio neopravdano
preuvelican, a zbog ¢ega je sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika,
tuzenicima nastao dodatni trodak (a contrario Coli¢ protiv Hrvatske, stavci 14. i 56.). Takoder
za razliku od predmeta Coli¢ protiv Hrvatske (stavak 49.), podnositelj zahtjeva tek je
djelomicno uspio s osnovom svog tuzbenog zahtjeva jer je sam doprinio Steti u iznosu od 40%.
Stoga, iako je smatrao da su nacionalni sudovi pri odmjeravanju troska propustili uzeti u obzir
i vrednovati ¢injenicu da je glavnina parni¢nih radnji u predmetu bila usmjerena na utvrdivanje
osnovanosti tuzbe, a s ¢cime je podnositelj ipak vecéinski uspio, Europski sud je zakljucio da su
negativne posljedice za podnositelja proizasle prvenstveno iz njegovih postupovnih propusta.
Cinjenica da je podnositelj umjetno preuveli¢ao svoj tuzbeni zahtjev kao i ¢injenica da je
utvrdeno da je sam pridonio $teti bile se presudne da Europski sud u predmetu podnositelja
utvrdi da ¢lanak 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju nisu
povrijedeni. Nac¢in na koji su nacionalni sudovi primijenili domace zakonodavstvo bio je u
okviru njihove slobode procjene te nije bio nerazmjeran legitimnom cilju pravilnog djelovanja
pravosudnog sustava i zastite prava drugih.

Slijedom navedenog, Europski sud je zahtjev podnositelja odbacio proglasivsi ga
oc¢igledno neosnovanim.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.

© 2022. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskom sudom za ljudska prava

1 U citiranoj grupi predmeta Europski sud je u odnosu na Hrvatsku odlucivao predstavljaju li iznosi parni¢nog
troska na koje su nacionalni sudovi obvezali podnositelje ogranicenje prava na pristup sudu (¢l. 6. stavak 1.
Konvencije) i prava na mirno uzivanje vlasnistva (¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju). Grupu Klauz ¢ine presude:
Klauz protiv Hrvatske, Cindric i Besli¢ protiv Hrvatske, Coli¢ protiv Hrvatske. Takoder, o istom pitanju Europski sud
je u odnosu na Hrvatsku donio presude Stefek protiv Hrvatske i Bursac i drugi protiv Hrvatske te odluke o
nedopustenosti zahtjeva podnositelja: Derbuc i drugi protiv_Hrvatske, Persa protiv_Hrvatske, Zecic protiv
Hrvatske, Colak protiv Hrvatske

2 Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91 ... 89/14)
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